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Prooemium. 


.Antiquitatis studium quantum processerit patefacta veterum 
grammaticorum doctrina neminem potest latere. Atque vel his 
temporibus cum merito operam navent viri docti scholiis atque 
lexicis servatis, unum tamen opus iniuria videntur neglexisse: Apol- 
lonii Sophistae lexicon Homericum, ex quo multi profecto atque 
boni fructus ad omnia studia Homerica manant. Sic egregie 
monet G. Curtius v. ill. ,Grundzüge der griechischen Etymologie* 
ed. IV. p. 116, ne quis vocum Homericarum significationes extri- 
care audeat, quin scholia Veneta atque Apollonium Sophistam con- 
suluerit ^ Enimvero Apollonius etsi aliquantum novi ad ea adicit, 
quae scholiastae de doctrina  Alexandrinorum nobis tradiderunt, 
tamen miserrimam lexici condicionem parum adiuverunt recentiores. 
Namque adhuc maculis redundat quarum cum J. Bekkerus, qui 
post Villoisonem (17783) et Tolium (1788) tertius recensuit lexi- 
con anno 1833, ne manifestissimas | quidem saepe deleverit, no- 
vae editionis desiderium reliquit. Nec satis constat de fontibus lexici, 
nam qui viri docti dedita opera scripserunt de lexici origine, haud 
ita multum praestiterunt. Polakius enim (,Over het ontstaan en de 
samensteling van het Lexicon Homericum van Apollonius Sophista" 
sine loco et anno, duodecim paginarum) cum intra angustissimós spatii 
fines se continuisset, strinxit magis quam solvit quaestionem; Fors- 
manus contra (,De Aristarcho lexici Apolloniani fonte'** Helsingforsiae 
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. 1883) multos incidit in errores, quod ab hodierna lexici forma u 


genuina profectus est. Quae cum ita sint, non supervacaneum vi 
tur mihi denuo inquirere in Apollonium; ita autem rem institu: 
ut primum verba faciam de genuina lexici forma, deinde de fontil 
extremo loco de doctrina Apollonii Sophistae. — 


CAPUT PRIMUM. 


De genuina lexici Apolloniani forma. 


Apollonii Sophistae lexicon Homericum incredibiliter depra- 
vatum ad nos pervenisse iamdudum quidem suspicati sunt viri docti, 
sed quatenus pateret haee corruptio nemo hucusque in iudicium 
vocavit. Attamen minime neglegenda videtur haec disputatio, ut cer- 
tis niti possimus fundamentis in fontibus ac doctrina Apollonii So- 
phistae excutiendis. Qua de causa liceat mihi, antequam graviores 
ilas aggrediar quaestiones, accuratius perscrutari quae sit codicis 
Apolloniani manuscripti condicio, quae vocabulorum digerendorum 
ratio, quomodo et interpolatores et epitomatores genuinam lexici for- 
mam commutaverint. 


8 I. 

Lexicon  Apollonianum unico codice servatum est, de quo 
conferas ea, quae Lehrsius v. ill. praeclare disputavit, quaestt. epp. p. 68 
an.: ,,De Apolloniani lexici Homerici codice, ne hoc antiquo auctore 
male utamur, monendum in accentibus, orthographia et spiritibus omni 
genere vitiorum eum scatere, nec fidem habendam, nisi ex disputa- 
tione, quid velit appareat etc" | Quod rectissime dictum esse cum 
nemo possit infitiari, qui obiter legerit lexicon, id unum satis habeo 
hic monuisse versuum ex Homero adlatorum eandem esse condicionem. 
Sic 110, 32 v. uéAóew in. versu $ 363 certe confido Apollonium scrip- 
sisse xvíóng» ueAdóusvoc, non xvíoy, ut A. Nauckius e codice affert, 
cum vocem gueAdouevog Aristarchi vestigia premens transitivo redderet 
participio zyxcr. Neque minus 155,12 v. Tpooígs in versu 4 128 
Tooínv pro Tocíov restituendum esse quivis intellegit. Item librario 
Apollonii adscribendum est, quod nunc ubique Aristarchus c 343 
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éxínó &rd Ovuc) scripsisse perhibetur, ^Voluisse enim eum adiective 
éxwjgava Ovuc liquet ex versione 73, 18 &muxovogrixd unicuique, 
qui novit morem paraphraseos Aristarcheae"*). 

Neque solum in rebus orthographicis peccavit librarius, verum 
etiam graviores commisit errores. Sic interdum ex uno capite fecit 
duo discindens, quae erant inter se coniuncta cf. p. 10 an. Est contra 
ubi consociaverit, quae non erant coniungenda, lemmatibus omissis. 
E. g. recte vidit Villoiso 116, 22 (Bekkeri ed.) pro 

vnàstg olov vgsstg. àvauágrsror etc. quae codex exhibet, legen- 
dum esse: 

v5Aét olov àvgAset. 

vnAuceic GvaudQrgror eto. — 

164, 4 pro gpAéyua tjv qA0ya. 0 0à ;Aníov rov gAotouov raga- 
yu» Aéyet Scribe: 

pàeyua vyv qàóya 

g4AotoBosg (...... ) 0 02 Mdxiov et quae sequuntur, cf. Tol- 
lius Ap. Soph. s. v. 


S 2. 

Venimus iam ad vocabulorum ordinem, quem Apollonius secutus 
sit, explicandum. — Neque compertum habeo, num quis observaverit 
lexicon rationem habere duarum ab initio litterarum **). 

Atque paucis tantum locis, quos ilico omnes afferam et exa- 
minabo, neglecta videtur haec norma scilicet non ab eo, qui lexicon 
adornavit, sed a librariis. Sic 59, 24 pro dvai y&Q ve zAat scribendum 
est do.xl. 45, 19 pro &voyeo haud scio, an cum J. Bekkero Ap. Soph. 
$. V. doyeo legendum sit. Transmutandae sunt glossae: 

Bi0g 51, 18 — Boca 51, 19; 

óyést» 125, 10. — ógoa 125, 12; 


*) Tamen omui cave absolvas culpa Apollonium, quem non ita magna 
. diligentia usum esse in scriptorum locis laudandis patet. Velut haud ita raro 
e duobus versibus Homericis consuit unum. Cf. e. gr.: 9,32. zoAA aexaboué£vovs,| 
vélgovro à vn xyaÀxo ex v 2T? et P 376 natum. 
11, 18. vaÀawsuoovvzs dAsyavzs | O7xsv &sOAa. 
ex 'P 701 et 'P 700. 
14, 9. 4Miuovà re xglovra | Oówva ve drmvoor te. 


ex ./ 296 et N 92. — 


**) Interdum vel plures respiciuntur litterae cf. p. 10 am. 
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ovgoota, GvuuucQUaes, ovufBAgusvocg 146, 7—9 — Grégpet, óreuoxov, 

occAéc 146, 10—13; 

qUxog 165, 17 — qgoorw 165, 18. 

Denique glossa xégoaóé ve Tocs00t xal eoyouevoc. 165, 12 
nihil est nisi versus Homerieus abscissus de capite qoaó£oc 1695, 6, 
ubi pro à» cjj P vc '"Liutóoc scribendum est ép vj E Cf. Lehrsii 
admirabile opus ,,De Aristarchi studiis Homericis*3 p. 84. — 

Interpolatas autem ipsae se produnt glossae raüoou ravQuov 
aiua, raopov 156, 16—22, quae agmen claudunt vocabulorum a zr lit- 
tera incipientium, quoniam ab Homero alienae sunt. Cf. Villoiso Ap 
Soph. s. v. Etiam glossa y40: 168, 3 eicienda est et ipsa abhorrens 
ab Homero. Nee non dóeiv 2, 13 movet suspicionem, vide infra 
p. 6. c£. M. Sehmidtius Mus. Rhen. XII p. 141. 

Quod lemmata tandem ó, óc, ot, Óv, 118, 1—183 inter se ex- 
cipiunt atque cg p. 170, 10 continuatur glossae c, id unum nescio, 
quomodo expediam. 

Omnes iam cum attulisse mihi videar locos quibus receditur a 
lege, eam non infirmatam esse quilibet videt. At Apollonius ipse 
valde dubito num auctor fuerit huius ordinis, quippe cui multae illae 
interpolatae glossae quas infra tractabimus optime cedant. Quae 
suspicio augetur, quod 90, 16 foc in serie vocabulorum ab , littera 
incipientium invenitur, cum Apollonium zog scripsisse manifestum sit. 
cf. Tollius s. v. atque Lehrsius? p. 326. 


8 3. 

Enimvero interpolatores multo magis quam visum est viris 
doctis genuinam lexici formam depravaverunt. Nec magnam quidem 
vim tribuo huic rei, quod nonnullae glossae ab Homero alienae eo 
irrepserunt. Quarum paucae ab Apollonio ipso fluxerunt cf. e. g.: 

163, 15. gív. elc 0aotv &vcl vo? ogív àvrovvjuxos yoo0ot vij qív, 
&vrl vov aóroig ) «Orale. Uy ebgloxerat Ób xoQ Ounoo, cc Axníiov 
tÉTtQYET. 

Nonnullae autem glossae ab Homero alienae inde ingressae sunt 
. in lexicon, quod ab iis voces quaedam Homericae originem traxerunt 
cf. 161, 33. g£oB eu voéqew Ó0er xol viv yiv xoAvgoQfqwv' ,zoAv- 
qooflov zsígara yalgg". ánxó di vüc acti évvolag xal 0 6vqogft0c ete, 
170, 30 dà£vai, zjyetc dg. 00 xol. ,,AevxoAevoc "Hon" sj Aevxozuiyvs. 
171, 22 àoestv qvAdoGew, 00cv xol 9vgoQoc xal xvàcogosc. Quas 
Apollonium inseruisse non probabile fit, si totam spectas lexici indolem. 
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Glossas vero, quae ne attingerent quidem studia Homerica, 
Apollonium admisisse omnino incredibile est. Qua de causa seriem 
p. 2, 10—15 &o9«at, &aouppgoría, &arov, dósiv (v. supra p. 5), ácAbov, 
dfaAs, ab interpolatoribus assutam esse opinor. Aliam propono seriem: 
21, 10—13 dxgtrógovot, áxréavot, dxvucor. De 156, 16—22 raboor, 
vavQtov aiua, vavgov cf. p. 5. 

Aliud genus interpolationis, de quo iam verba facienda sunt, minus 
in promptu est. Etenim cum Apollonius suum carminum Homeri- 
corum exemplar solum respiciens variis lectionibus peculiare lemma 
non assignavisset, eorum, qui aliis Homeri editionibus utebantur, 
mox parum videbatur rationem habuisse. Maioris autem erat mo- 
menti, quod verbis compositis semel sub lemmate aut suae aut sim- 
plicis formae locum dederat atque etiam complures voces significatione 
vel alia quadam cognatione cohaerentes uno explicaverat capite. Quae 
ratio cum labentibus annis minus apta appareret ad usum lectorum, 
qui iam non in eontroversias doctorum induci, sed de vocum Home- 
ricarum significationibus quam celerrime certiores fieri volebant, exstitit 
qui lexici formam habiliorem reddere conaretur. Qui ,redactor" 
cum multa nova lemmata adiceret, non tam ex aliorum operi- 
bus interpolavit lexicon, quam materiam ab Apollonio congestam 
aliter disposuit atque cireumcidit — Nam quo alio modo fieri 
potuerit, ut multae lexeis bis vel ter in ea quae nunc est lexici forma 
inveniantur equidem nescio. At commodum se praebere voluit 
lexicographus Homeri lectoribus: quod si proposuisset sibi, neque 
praetermisisset tam multas et difficiles lexeis,*) et sibi constitisset in 
vocabulis loco suo alphabetico inserendis. Latet autem etiamnunc e. g. 
explicatio 
vocis d4eroevovor sub lemmate uv4g 114, 7 


»  TéL0Oev » " veaíoy 115, 9 
»  XOÀUXTUYOU ,, " ztvyeg 137, 3 
»  OxnxrOuevoc ,, " óxijzroor 142, 13 
&,  é6TLYOOVTO ., » óríysg 145, 6. 


*) Augustus Brosow in dissertatione, quae inscribitur ,,Quomodo sit Apollo- 
nius Sophista ex Etymologico Magno explendus atque emendandus* Regimonti 
1884 p. 9 quae schedas prelo iam subicienti mihi innotuit bonitate Georgii Curtii 
v.ill. inde conclusit valde mutilatum esse lexicon Ap. Soph. At dehtescerte ma- 
gis magisque vocum Homericarum notitia imminui potuisse lexeon. numerum 
mihi quidem non verisimile videtur. 
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Accedit, quod errores quidam reperiuntur in glossis istis repetitis, 
qui Apollonio certe non tribuendi sunt. cf. p. 8. 

Atque primum quidem, ut lectionum varietatis istum. gram- 
maticum rationem habuisse probem, adscribo verborum formas, quae 
augmento non modo instructae, sed etiam privatae inveniuntur, quam- 
quam eosdem spectant versus Homeriocos:*) 

dgrorero (B 55, K 302) 42,94  gorvvevo 84, 31; 

fioccao (9. 468) 51,20 éfio0cao 01, 32; 

zégaoag () 178) 130, 6 éxégaoag 11, 13; 

zxAíooorvro (5 318) 132, 16 éxAlocovro '15, 4; 
Utrasque enim formas Apollonio deberi nemo putaverit. .— 

Eidem studio lexicon variis usibus accommodandi videtur tribuen- 
dum esse, quod e/oegor 64, 13 ut peculiaris glossa nobis traditur, 
cuius ut variae lectionis mentio fit 92, 24 v. ipspor. — 


Sed haec levia sunt. Id enim potissimum redactor videtur sibi 
proposuisse, ut ii, qui dubitarent de voce aliqua Homerica, quam celer- 
rime instituerentur. Qua de causa voces compositas cum praepositio- 
nibus non modo in forma composita, sed etiam in simplici praesto 
esse interdum voluit. Sie transseripsit vocem inauditam ouvysooc 
143, 17 ex éxmiuvysoóc 4, 3; oxiwor 142, 21 ex éviwxiugómn 
69, 2; éuvguvxe 07, 18 ex  éxeuvjuvxev 159, 3. Alia sunt. 
testimonia: 

dugsAdyauve 25, 31 — Aayaivew 107, 10; 


&rera, 34, 30 — xararverou. 96, 6; 
&BAve 61, 33 2gàve 80, 6 — dvígave 35, 14; 
xaírvétbau. 94, 8 — dxsxaivoro 38, 18; 


voégerat 154, 15 — segicoégerau 130, 14.**) 

Ex lemmatibus contra simplicium — verborum haec fortasse 
nata sunt: 

xaréorvyse 96, 2 ex orvyéy 145, 26; 

&voxgáoau 31, 5 ex xtQijo 134, 28. 


*) Alia est condicio glossarum dys/veov 6, 8 et 7yíveov 82, 18 ad diversos 
locos Homericos $2 784 et Y 493 pertinentium. 

**) Notandum est, quod in tribus, quae attuli, exemplis interpolator infini- 
tivi se praebet amantem (ox/uwva, Aoxaivew, xatvvotot). Idem evenit in capiti- 
bus Óev7oo, 58, 3. et Qeixavaacta, 57,21, quaeet ipsa interpolata esse mox demon- 
strabimus. Apollonius contra vocabula eadem, quae apud IHomerum occurrebat, 
forma praefigeve solebat. 
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Quibus addendae sunt eae lexeis, quae cum duabus contineantur 
vocibus, bis exstant in lexico. Sie 139, 24 (oyag rdc 9voíÓag male 
translatum esse ex 30,26 drag oóyac ueya oro inde patet, quod illic 
una permittitur interpretatio, cum hic inter multas eligendi optio detur. 
Idem dicendum de yvauzxrácg £2ixag 55, 14, quod cf. cum £4ixac 
66, 19. Eadem est condicio capitis éxíovgog 13, 34, quod contractum 
esse ex JKonr énxíovoor 104, 7 fugit Lehrsium? p. 107. Cetera 
exempla sunt: 

óvteuérg 94, 32. — xoAxov àvuuéívo 102, 9; 

ioyi, 93, 28 — xy 160, 28; 

ócc0uevog 123, 25 — xax  ócoóuevog 94, 16; 

zx&Aéxxo 131, 3 .— dugi xsA£xxo 26 20; 

óreqar) 144, 22 — xard oregavgg 97, 12. 

Frequentissimum vero genus  interpolationis ea re  efficieba- 
tur, quod ex capitibus uno tenore complures voces explicantibus 
singulae lexeis desumptae suo loco alphabetico inserebantur. Qua 
in re cum non ita raro in errores incidisset redactor, interpolationis 
indicia ipse ad nos detulit. Ut lemma ab Homero alienum Zvoo:c 
68, 21 petivit ex 64, 9 v. eivooíqvAAov, ubi Zvooig explicatur. — 58, 3 
Óewvica. uaAdSc, quae forma in Homero non legitur, descriptum est 
ex 9, 21 ádéwygrov du&Aaxrov, olov àvrégya00v . . . . .. tO yàg 
dewgoa. éxí voU uoAaSoi víÓmnou xcÜaxeQ mb voO xupoO ,xnoov 
óewnoag usAujóéa." —-- Ex copioso capite dvrí 31,9 fluxerunt 33, 15 
&vríósorv, quoniam hic statuitur, quod nonnullos maluisse illic nar- 
ratur, et 33, 19 dvria&veigat. éxiberuixóg ai "Auagovar ai toavógor 
zoAsuuxal ydo, ubi ,zoAsuuxal yao librarium parum accuratum con- 
vincit, qui totum versum antecedentem isti ;zoAeuuxal ydo: Pviou 0i 
vtüg d&rvrixGovoac, oiov &vavtuiovuérag, &vóoco. 31, 17 neglegenter 
omisit. — Item 57, 21 óeu«xavaaotat óuaAOyov d&uobD00a. mendose 
transcriptum est ex capite 43, 20 doiOíxerogc ó &yav dozaóróg xaga 
v0 ÓuxavácO-at, ó ort Ó&sto 00a. Scribe igitur pro duaAoyov d&ovota: 
Óe&tot609. a... Istud autem diaAoyov delendum potius quam in did Aóyov 
mutandum esse putaverim propter versum 0 86: ,xdvrec dvpi3av xal 
ócuxavocrcvo ó£xacotv.^ Parum enim verisimilis est opinio Sengebuschii 
v. ill. (Pape-Sengebusch ,Griechisch-deutsches Handwórterbuch* ed. III 
v. Ótguxavaouo) qui Apollonium tuitum esse coniecit lectionem Zeno- 
doteam ab Aristarcho impugnatam: ,euxavocrcv! àxésoon, Natum 
autem videtur esse duaAóyov e verbis dui Aoycr, quae eadem pagina 
v. Óe(Óexvo 57, 8 exstant. Quod si verum est, haud scio an capita 
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dotdíxsroc 43, 90 Geldexro DT, T deuxovücSa, 57, 21 olim coniuncta 
fuerint; mirum enim, quod etiam lexis &gidíxerog duobus locis: 43, 20 
et 57, 7 invenitur. — Etiam quae 77,23 leguntur é65xao6ev xatd 675- 
xovc uAdoo noav, xl vv z9oofárov manifestum produnt redactoris erro- 
rem, quoniam 6 131, ubi lexis sedem habet, de Troianis, non de 
ovibus agitur. Rectum autem invenies 141, 8 v. 67x0í . . . . d&xO Óé 
tijo üOc ijs Évvolag v0. xal vó xs GgxacOev xarà Luov jüv ügveg^ Gvve- 
xAtíGO-moav xQoflarov vQ0xor cc tig 05xovc, unde ista desumpta sunt. 
Cetera huius interpolationis exempla satis habeo enumerasse, lemmata 
interpolata priore loco collocans: 

&ygiov aiya 5, 28. — 6, 16 v. &ygtov. aiyugeáv; 

àxvgotuig 18, 30 — 101, ? v. xvijoruc; 

àuglótvor 25, 9 — 163, 11 v. guam; 

donu&vrototr, ómu&vrooa 45,13 — 141, 14 ogu&vropec tonuavcocou 

déxovósí 45, 20 — 144, 11 v. ox0v07; 

dógágayovr 45, 24 — 147, 29 v. ógagayebrco; 

aPayo, 41, 28 — 3, 1 v. &fpouor; 

üyoc 49, 28 — 18, 28 v. &xayíGero; 

Boóc xípag D2, 18 — 98, 12 v. xígdyAa£; 

Boujxmvog 53, 9 — 84, 25 v. cxt; 

yónAov etc. 55, 28; 89, 14 — 108, 31 v. xgaratyvaA0:; 

Oiéyevav 58, 30 — 113, ? v. uiorvAAov; 

xAvew 100, 30 — 16, 3 v. Giov; 

égtoUrtog 16, 16. — 148, 17 v. 6óxoc; 

lóxev 92, 3b — 65, 3 v. éloxovrsg; 

xarajjvaóxe 96, 30 — 11, 22 v. á6ero; 

xopv&aíoAog 102, 31 — 15, 34 v. aioAAn; 

xorvAgóovogu» 103, 22 — 87, 13 v. 8«0guv; 

usrácoa, 112, 6 — 135, 11 v. xpoyovot; 

ódvvigara 118, 28 — 114, 9 v. uvAngatov; 

óAtyoÓ0gavécr 120, 5 — 60, 17 v. Ogaívetc; 

zag9svoxixa 128, 19 — 121, 30 v. óxuxsvetc; 

xíAAag 129, 23 — 55, l v. yAayoc; 

moolmpev 185, 31 — 89, 28 v. ig; 

Aetória xrtQOevra 106, 25*) — 18306, 33 v. XreQOEVTO:; 

óoio 143, 30 — 140, 34 v. o£9«ev; 

vevoaD£Avuvov 151, 14. — 134, 24 v. zx009.£AvuTOvG; 


*) 106, 26 ante xovqa sine dubio inserendum est 7. 
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tAaxopcoo. 157, 22 — 91, 24 v. ióucopot: 

qurei 167, 33 — 166, 28 v. yaréovoa: 

widtdac 169, 20 — 116, 32 v. vupáóeoor. 
Postremo autem loco tres affero glossas, quae diversis locis eisdem 
fere verbis traduntur, id quod socordiae interpolatorum tribuendum est: 

dyaxqvogog 4, 4—8, 9; 

ósójjaro 5T, 1—51, 18; 

éxaAAAZavreg 10, 26—'15, 17.*) 
Haec fere sunt interpolationis, quae nobis deprehendere contingit, in- 
dicia. Quae quamquam permulta sunt, aliquanto plura detecturos nos 
fuisse certum habeo, si lexicon non decurtatum ab epitomatoribus ad 
nos pervenisset. Sed interpolatoris consilium atque indolem satis in 
conspectu posuisse mihi videor. 


S 4. 


Ex eodem consilio lexici tironum usui adaptandi fluxit epi- 
tomatorum opera, qui doctas disputationes ut inutilem molem magis 


*) De paucis glossis hoc loco verba facienda, quae, quamquam et ipsae bis 
inveniuntur, aliam tamen sortem videntur habuisse. Non enim a redactore insertae 
sunt, sed casu quodam fortuito a loco suo abscissae et remotae videntur. Sic quae 
leguntur57,6 0e£07 u oves evAaBeic, raga ro 0éocet 57,24 OcvÓ zu oves éAequovec,OeuAot 
unum effecisse corpus voce éAezguovse probatur, quae nihil valet ad ó&ó7zuovee interpre- 
tandum, sed lectio Zenodotea pro ó&ózuovsc in versu 1'56 fuisse nobis traditur. 
Liquet igitur Apollonium huius lectionis mentionem fecisse, a librario autem rem 
non esse perspectam. OCf.e.g. 78, 1 éez40wo0u 6D a &nidóoes Tuousv, 73, 2 ezi- 
B0 69 o. vri roV éniflonoóoucÜa, ubi ex commemorata varia lectione éxigwoousta 
K 463 peculiare fiebat lemma. Cui rei argumento est, quod nusquam alias in 
serie verborum cum é£ri compositorum receditur ab ordine alphabetico, nam 74,7 
&ruoott ae pro &reoevae legendum est. — Etiam 9, 12 a0cvov x53;Q vo ztegixagOtov x70 
ovrog &700a. dÓóv tQ qvot. acvxvóv slvav partem olim fuisse capitis advo 8, 21 
pro certo affirmare ausim. Quod caput et ipsum mendosum esse cum Teollius 
perspexisset, tamen non adhibuit medicinam idoneam. Sunt enim inter se com- 
mutandae 9,5 et 9,7 carminum Homericorum notae T' et V atque prius ,,40:voór 
x50 9, 6 revocandum ad c 516 ,,zvxvai Óé uo. àáug' adiwüv xnp C&stau. usAeOcovec 
oüvoouévgv égíDovow,' cui loco versio ,,ovveyuse Avmovutvo»v" egregie convenit. 
Alteram autem explicationem vocis àdivcv x7o 9, 12 haud scio an Apollonius attu- 
lerit ad interpretandum versum IL 481 ,,a447' ?gaZ £vO' go r6 qoévec égyaros aug 
aóiór x59o,' qui certe non respuit physicam explanationem vocabuli aócrcr.. Iun- 
gendae porro sunt fortasse glossae: 

aztozgots» 39, 33—40, 23; 
0àcovra. 56, 22—856, 24; 


S05 - AL ; 
exéóagor 142, 40 — oxiüvara: 142, 22. 
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magisque in angustum cogere atque etiam eicere studebant. Nam 
nihil fere nisi versionem curabat aetas indocta. Paulatim autem at- 
que complurium, non unius hominis laboribus videtur decurtatum esse 
lexicon, quod omnino nusquam elucet ratio stabilis atque firma in 
epitomando. Sed re vera lexicon non integrum, sed ab epitoma- 
toribus valde contractum aetatem tulisse nemo fere negavit") Quis 
enim sibi persuadeat ab Apollonio ipso redundare dissonam nostram 
lexici formam, ubi capita bonae frugis plena tam saepe excipiat series 
merarum metaphraseon? | Quis Apollonium multorum oí piv, oí ói, 
&pt0L, Ttric*) quae alias ubique in historia grammaticorum versantibus 
certissima sunt manus epitomatoris indicia, auctorem esse opinetur? 
Nihilominus quod argumentum huius rei splendidissimum solet afferri 
— quod ea, quae Et. M. v. «iZgog tribuit Apollonio, non reperiuntur 
in lexico Apoll — infirmum est, quoniam ex alio quolibet scripto 
Apollonii haurire potuit Et. M. Verumtamen in lexico ipso exstat 
perspicuum vestigium. cf. 149, 18. doxep  éx) uiv voG ,xvotre 
uéyuoce xsAcuveqéc"  Govüerov  áxoósÓcxausv v0 Ovoua, éxi Ói roo 
xtAmvegég aliua" xagaycoyor. | Frustra enim quaerimus, ubinam 
hoe docuerit Apollonius! 

Praeclarissimum autem auxilium ad genuinam lexici formam 
non modo suspicandam, sed interdum etiam restituendam ferunt nobis 
Et. M., Photius, Hesychius, scholiastae, alii, quibus lexicon integrius 
quam nobis praesto fuit. Atque de Et. M. diserte hoc docuit Lehrsius, 
cum de Hesychio dubitaret, quaestt, epp. p. 33: ,j,Eius (sc. Apionis) 
y4ó60at 'Ounouxal xorà órouysiovr (Hesychius ep. ad Eulog. in. magnam 
partem transierunt in Apollonii lexicon Homericum: hinc, ut verisimile 
est, complura transierunt in Etymologicum. Annotatio v, ágat xAeric, 
xopc5, 6xoO4oc. Haec ubi inspexeris, ad ipsa verba Apollonio re- 
spondentia, vix dubitabis s. 0zt0c, zxaAvvo, Opyaros (0pyoc), xtlouvéoc, 
óxOt, xwvgr (cf. schol. Apoll. Rhod. I, 292) Apionis nomen ab 
Apollonio commemoratum fuisse et ab illo ea fluxisse. Sunt plera- 
que toto colore Apollonianis similia, in quibusdam etiam nunc ver- 
borum ipsorum consensus non dubius. Cf Cram. I 292, 3 cum 
Apollonio (,6 j4xícov érvuoAoyco^ ut dicere solet Apollonius). Idem 


*) Sic À. Ludwichius in libro, qui nuperrime publici iuris factus est: 
,Aristarchs Homerische Textkritik** [. p. 75 lexicon nostrum vocat: ,,sehr verdünnt."' 

** Pauca quidem £» etc. debentur Aristarcho cf. Ludwichius l. l. p. 
126 n. 188. 
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dicendum de Zoéy$«ov, quod nunc apud Apollonium excidit, sed pro- 
fecto praetermissum non fuit. — Cui praeclaro iudicio omnino sub- 
scribendum est. Attamen Carnuthius in priore egregiarum ,de Ety- 
mologici Magni fontibus commentationum, quas quod mecum 
communicavit etiam hoe loco gratias ei ago quam maximas, ex 
Aristonico nonnulla fluxisse vult in Et. M., quae potius ex Apollonio 
Sophista transscripta sunt, Sie quod praebet Et. M. 579, 56 ueve- 
aívo G6mnuctve, tola: éxi uiv voU xoAovo9q. ,ov0é ví ue (codex os) 


Xou dóxsA£og aiel usveowvéusv T 61 —  éxni Ób roD xoobvustota 
j,usvéanve Óà xÜdog doéíoQoi d» 548 —  émi OR roD Acuxowvysiv 
j»Xxtetvóuevog usvéatve II 491 — non ex annotationibus Aristonici 


ad II 491 et T 68 conglutinavit, sed descripsit ex Apollonio 111, 9 
ueveaíveur éxl uiv vov yoAobG9at ,000£ tí Gs () yog doxeAéog ael 
ueveatvéuev*, énl Óià vob mQobvusto0ni ,usvínwve dà xÜbóog dgéo- 
Oo", àxl OP voD Asumowvystv xrewOusvog uevéaduvev", ubi vel 
idem vitium exstat in versu T 6' laudando, quod in Et. M. Idem 
statuendum de Et. M. 414, 25 et Ap. 81, 18, v. Cooryo, Góua. — 
Hesychium autem sive Diogenianum Apollonii lexicon in suum opus 
recepisse procul dubio est. Neque Photius id ignorat, cum v. uera, 
praemissa fili Archibii auctoritate, ad verbum locum lexici laudet. 
Et congruunt saepe lexicographi isti cum Apollonio. Plerumque qui- 
dem praebent minus; contra est, ubi in capitibus, quae colorem re- 
ferunt omnino Apollonianum, plus exhibeant quam ille ipse. Quae 
res nullo modo expediri posse mihi videtur, nisi ex copiosiore atque 
propius ad genuinam accedente lexici Apolloniani forma hauserunt. 
Neque ita rem se habere quisquam mirabitur, qui Apollonio 
emendando paulisper operam dederit, cum ex Hesychio optimos 
fructus percipi ad Apollonium cum emendandum tum explendum 
grato animo profitendum sit. Sed argumentis res est confirmanda. 
Maxime quidem speciosi sunt iiloci, quibus Hesychius affert auctori- 
tatem Apionis et Heliodori in lexico Apoll. omissam. Attamen cum 
de iis in diversam sententiam possit disputari, priores alios appingo 
locos, quibus Hesychium integriorem interdum lexici Apolloniani ser- 
vasse formam persuadeam lectori : 

Hesychius &exiAta dxov'óu yaAeza, & ocx &r vt; éxcv. zt&9or, 
BíAvtor Ó  &v vig dxodolg và veragayuéva xal ox sipmruxt, xarà 
oréíQnotv ric novyilac xal siomvuce. cf. Ap. 10, 1 xal dexAia Poya 
& 0Ux (v rtc ÉéxcYv zou, xaAszQ 1) coc ErtoL, ocy éxijAua. Poya, oUy ovy. 
cf. Aristonicus ad X 77. -- 
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Ap. 48, 6 a)royócorvor a'éroyorevrov, ijj xol cg [sxaicoc 
mavult Bekkerus] xeyovevucvor. Verba obscura illustrantur H esy- 
chio s v.: avroyoevtor. dx atc tc yovelag vO véAseov Lyovra 
xal ur zxQocótÓuevov AAov rtrOg elc GvuzAnooou. 7 córoyvrov 640, 
orsoéurvtov, o0 xoiAov. In Apollonio pro xol cg fortasse óAcs legen- 
dum. — 

Ap. 60,3 doAiyóoxtov sro, uaxodv óxiiv Zyov, é& o0 v0 uéya. 
ÓnAobraL Tro, istud indicat lacunam.  Plenior Hesychius s. v.: pa- 
xov Éyov Oxidv, uaxQóoxiov, d& o vo uéya ÓnAobrat. 7) uoxoav iva. 
óvváuevov. cf. schol (Ven. A) I' 346. — 

Ap. 66, 183 2Aégavra vO &Aegavrtvov. | Aliquid excidisse iam 
Villoiso perspexit. cf. Forsmanus p. 109. Hesychius contra habet s. v. 
tó &Aegavrtvov OGroUr. c Ó Ort ric &Aégavra yvvi. oi Ób Asuxd 
&gux etc. cf, Aristonieus ad 4 141. — 

Ap. 78, 8 éraigort gíAo. mancum esse procul dubio erit, si 
leges in Hesychio s. v.: gíAot .xcxa xeQ mxa0yovreg évatgot^ xoi ovv- 
egyol vabrat. cf. Ap. Soph. 78, 10 v. éraugíoon.. — Lehrsius? 116. — 

Plura exempla rei liquidae supersedeo coacervare. Nam pronum 
iam lectorem esse spero, ut mecum faciat in ambiguis illis locis 
diiudicandis. Aggrediamur igitur ad ea, quae M. Schmidtius v. ill. 
de Hesychio docuit: Quaestiones Hesychianae p. CXV an.: , AÀpionem 
laudat s. v. dig. aiovgroi. OaAaugzóAoc. lovüàoc. xmp&. ungxtósc. 
Movet. u5viuoe. ovósvOGOQa. x0230L. qotrievra. yauctevraóss et nisi 
scriptura fallit (nam Platonis meminisse videtur) s. v. &yvorovs; 
Helidorum s. v. ádevxet. Gugovóu. duevioosv. dvaycoyy. ivaxrogigot. 
&v&xtvora. His vero locis non scholia intelegenda sunt, sed auc- 
toritas putanda ab Apollonio Sophista esse apposita. Similiter Ari- 
stonici mentio s. v. dxoor;joag et Comani s. v. a/víGouau, dAíx2oa, 
Cratetis s. v. évexru et nusgobr et Aristarchi s. v. &vricredat. al. 
Apollonio debetur" Quae exempla si licet percensere, tredecim*) 
locis Apio laudatur ab Hesychio, quorum duo nullo numero putandi 
sunt: d&ó:g cum depravatum sit et dyvegroóg. | Sex autem locis 
(aiueoLaL"*)  aioviyrjo. iov93dog xà upriua. yauatevvádec) Hesychius 
atque Apollonius concinunt in Apione citando, ubi tamen Hesychium 


*) Pro Mwov£, quod et ipse frustra quaesivi, Hugo  Weberus Phil. 
suppl III p. 581 an. 183 inseruit aíuaoctor. 
**) etuaciat à, Weber 1. l. immerito alteri classi adscriptum est. 
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ex Apollonio, non exX'Apione ipso hausisse inde potest intellegi quod 
vel aliis in rebus atque in Apionis versionibus ibidem convenit cum 
Apollonio cf. Ap. 17, 30 aíuaoidc. 7) uiv A£&c àv 'Oóvoosig xoci 
uiv ydo quot ,aiuacuxg ve Aéycov xal Óévóosa uaxoá qvurevor óri 
0i ,aiuaGu ig Afyovreg GAcc &uuevat Eoxoc." Zovu Óà v0. éx vv. AÓcv 
xegure(yuoua 0 Ob "Aníov etc. cum. Hesychio: aíuactá ro & 
xoAAQr AÍ9cv AoyaÓcv Goo. ' Axxicv etc. — Porro cf. Ap. 167, 6 
yauaievuvaOeg &xderodc ai ove; dxó roO zxagaxoAovtooUrroc, ai 
xaucol eóvaZouevat. x:0AAd yag vv àAAoY vevgazoÓov v0 xAsiov tovacat. ó 
02 Axícv etc. cum H es. s. v. oL oveg 4xo voU zagaxoAovtoUvroc aUrois, 
zxoAÀAG yüQ tÀv GAAcY tetQaz000v 090 xoiuütat xal éovoxra. Axiov oi 
etc. Quae cum ita sint, equidem non habeo, ex quo fonte Hesychius quin- 
que reliqua capita (&a4ajrz040c, uzáóe, ov0evóocQa, xot, qorrijevra) 
sumpserit nisi ex pleniore Apolloniani lexici forma. Neque dubito, 
quin Heliodori eadem sit condicio, quamvis semel v. dv&zvora et ab 
Apollonio et ab Hesychio laudetur. — Depravataetiam atque decurtata 
sunt ea Apollonii capita, Aristarchi nomen quae omittunt, cum ab 
Hesychio in capitibus voces Homericas explicantibus laudetur. 

cf Ap. 26, 20 &ugli xeAé»xo. vOv orssi0v Aéyet vg 
diívgo xéAsxxov. dxO toU zx&AÉ£xtcg méAsxxov. ,xaAQv (GSivgv svyaAxor) 
éAatro dugl xeAéxxo." cum Hesychio s. v.: zeAéxiov óíórouov Kvor- 
vaiot. 0. 0S "Aoíóragyoc vOv tüc ü&lvug ortAsOv &xéÓcxn. 

Ap. 77, 32 ZóroQu vóv zoo toD xgíxov ToU Quuov tOxov cf. 
cum Hesychio v. £orooa v0 xo(Acua roO üuaQtíov, ijro. Gvyob, évDa 
0 tg&ypAog vOv txzxov évcíóerot, 5j vOv x90 toG xQíxov roO 
QvuOoO (róxov). ob 0$ xarà olóraoyov vOv zxc00GAov TOv x&x5yo- 
ra-XtQl &xQov vOv Quuóv, xsQ] Ov Ócousirat xol &Asitat vO Gvyo- 
ósoua. —. Cetera sunt exempla: dogoóeAov (?) diyior. xaAw. — 

Photii autem capita, quae repraesentant Apionis et Heliodori 
nomina, sunt haec: ózx £A«Ó eg' aí év $0art xotAot zéroat, eg Azo 
HAwÓ0opos Óà rdc xagataAnóoíag xérQag xal éxsunuuévas x0 vàw 
xvu&árov. cf. cum Ap. s. v. p. 144, 7: à uiv 'Aníov ai àv o0art xoi- 
Ant xévQat, Óó 0i 'HAu00coc ai xaQaaAaG0toL zérQot xol éxeuinuuérat 
(codex: xezttAnuévos) x0 tov xvucton. 

Phot. roíyAgve ó uiv TlA009oc tQíxooc yAnvn yd 7 
vov OgÜOaAuoD xou. 0 Oi -Axícv xoAvyAgra, và ÓOsüc Gua. cf. cum 
Ap. s. v. 154, 24: ó uiv JIA10c906 toíxoga síx& vyAmvg yàg 7 xor 
rob ógÓaAuoD .. . . . e ó ói "Amico [fMAri0v xoAvyAva yAnvg ydo 
4 xógj, O0rt Era, zxoAvÜtara, xoAAQs (icc gua ete. 
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Quibus comparatis caput hoc Photii og &o«yon 6 'Anxícr ga- 
Qvyya, dxo tot xegl avro0 ysvouévov wogov, facile concedes ex 
Apollonio 147, 28 ógagayeóvro ó uiv 'Aníor àpogovr, o0 Ó2 
TAi0ócooc BéAtt0v  xarexovoUrto. xal tO 000 üQ &xoogaügayov 
ueALg vdue yaAxofaosua" iv cvvaAoupij elomrat dogágayor, oo og a- 
Qayov. xol Portwv áogagayoc qügvy$, Ói o0 tO qovmgruxov avéQ- 
yevat. éxiupéoet otv. ,,09oa ví jur. zxQotueizot dueiBousvoc" fluxisse, 
ubi lectionem ogáoeyor Apioni probatam fuisse certe olim traditum 
erat. Neque est, cur Photium e copiosiore lexici Apolloniani forma 
descripsisse negem ea, quae praebet v. dí z rovg oí piv óacvrorcec 
TO ÓsUrtQov a, dxovovoiv dztgooxtAaorovc, (v ovx v tig Gatto. oL 
0 wuüotrrec, &xrogrovc. oí Oi rdg dvexqeuxtovec xol yoaAexac. "Anionv 
di óÓacóver fovAsran ydg &xodidórou, ówv oix àv rig Gwouro, ) vds 
xoAAoig zQoGxtAaGovoag praesertim cum locum Apollonianum daz- 
rov; l, 20 vel aliis de causis mancum esse pateat, cf. Lehrsius? 
p. 141 et 301. — 

Feci igitur eum M. Schmidtio, qui cum Hesychium  Apionis 
auctoritatem ex Ap. Soph. lexico sumpsisse recte statuisset, de viis, 
quas Lehrsius apertas nobis esse putavit, alterutram ingressus est. cf. 
Lehrsius quaestt. epp. p. 33 sq.: ,Permulta (sc. ex Apionis lexico 
Homerico) inesse in Hesychio et epistola et consensus cum glossis 
Apionis apud Apollonium servatis ostendit: nomen Apionis nune raro 
relictum: utrum in Hesychium et ipso ex Apollonio venerint an vel 
ipse vel Diogenianus ipsas Apionis glossas inspexerit dubitari potest." 
Alteram autem ut monstaret viam Lehrsius his duobus epistolac 
Hesychianae locis adductus esse videtur: lJoA4ol uiv xol &AAot vv 


zxGAcLOT vüc xocrà Grouyctor OvvreOe(xact A£SetG . 1. . G4AX ol 
piv vdg Ounouxác uovac, óc "Azxzicov xal AxoAAowt0c 0 ro Apyifiov. 
Atoyeviavoc Ó£ ti; uerd vovroig yeyovog .. . Tü t€ J08Q)- 


uéva ugAIa xal zxdaong rdg OxogüÓ«v xoQà not xsiuévag Ac&ttc 
GvrcyayOv, OuoD zxc6«G xa! £fxaórov Orotysior GvrvréOtuxe. atque: 
OS ydg óxvuoo usrd xaQQogolag  simsiv, Ott vóv Quorágyov xal 
Axzíeovog xal 'HAwócQov A£Gecv tUxognoac, xol va (Aa xoo(o)9elc 
AoysviuvoO . . . . . . . . . . ajo; (Oía yeupl. yoaqov eyo uecá 
xa0ns ógÜOviroc xal dxoufsorárgs yoaqus, A£&uv uiv oX0suíar xagé- 
Autov x&uuérgv v a)íroiz, dAAd xal xAs(otac 00y togov xQooré- 
$sxa. Quae si ad verbum accipi oportet, incertus sum, utrum magis 
admirer ferream Apionis valetudinem, qui identidem excerptus nihi- 
lominus multa perduraverit saecula, an lexicographorum assiduitatem at- 
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que stultitiam, qui stolidas Apionis lexeis, quamquam iampridem 
inerant in operibus adhibitis, denuo semper inserere non gravati 


sint, Ecce stemma: 
. Apio 


| 


Y 


Apollonius Sophista 


Diogenianus 


Hesychius 


Credat hoc quisquis vult! Equidem contra ne mendacium qui- 
dem exprobrare mihi videor Diogeniano, si eum Apionis lexeis non 
nisi ex Apollonio Sophista novisse affirmo. Etenim ea est vis istius 
xal: &AA oi uiv vds ÜOumgouxdo uóvac, Oc Axziorv xal AxoAlovtog 
0 to) oxiBíov ut Apollonius lexicon condidisse Apionis opus in 
suum transscribens narretur. De quo loquendi usu apud grammaticos 
veteres confer quae acute disputavit Naberus Phot. Proll p. 10 sq. — 
De altero autem epistolae loco, ubi Hesychius de suo labore verba 
facit, cum saepe disceptaverint viri docti, non moror eorum contro- 
versias; verum non absurdum videtur suspicari lexeis. quas se ipsum 
operi Diogeniani addidisse Hesychius narrat, iniuria prae se tulisse 
Apionis nomen, quod quoties ad opera quaelibet inscribenda conver- 
sum sit satis constat. Vides igitur quam nullam habeat vim epistola 
Hesychiana ad opinionem nostram refellendam! 

Sed qua tandem causa viri docti commoti sunt, ut incredibilia 
fere credere mallent, quam concedere Hesychium e copiosiore Apollo- 
nii forma hausisse? ,Quod *) Apollonius et Hesychius saepe accuratius 
conveniunt et utuntur verbis prorsus eisdem.^ Sie Naberus Phot. Proll. p. 
118. Facile quidem opponat quispiam nihil demonstrari hoc argumento 
nisi non ubique lexicon decurtatum esse. Sed tamen cum in breviori- 


*) Forsmanus p. 109 eodem utitur futili argumento, 
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bus potissimum glossis concinant Apollonius et Hesychius, quas in- 
tegras esse maxime dubitandum, aliter res explicanda. Hesychium 
enim (sive Diogenianum) et ipsum admodum contraxisse lexicon Ápol- 
lonianum quoniam luce est clarius, nihil obstat, quominus breves 
istas glossas e copiosioribus genuini lexici Apolloniani glossis excerptas 
esse putemus hinc ab Hesychio, illinc a redactore servatae lex. Ap. 
formae. Qua in re quid mirum, quod eisdem Hesychius et epitoma- 
tor Apollonii utuntur verbis?  Paraphrases enim excerpsit uterque! 

Quam igitur opinionem nulla causa cogimur amplecti, ea ne 
idonea quidem videtur omnibus nodis solvendis. Neque enim per- 
spicuum est, cur Etymologici Magni conditori licuerit integriore lexici 
Apolloniani forma uti, Hesychio non licuerit, neque patet, quomodo 
factum sit, ut vel nonnullis in capitibus Apollonium redolentibus, 
quae Apionem non commemorant, Hesychius copiosior esset quam 
Apollonius, id quod p. 12 sq. demonstravimus. 

Hane quidem unam difficultatem  evitat Naberus Phot. Proll. 
p. 118, cum novum quendam sibi finxerit fontem communem. Statuit 
enim vir doctus hausisse tam Apollonium Sophistam, quam Hesychium 
et Photium ex epitome operis cuiusdam conflati e duobus commen- 
tarii Apionis et Heliodori. ,,Quia utriusque operis ait l. l. p. 119 
Similis erat ratio, nescio quis e duobus commentariis excerpendo et 
coniungendo fecit unum. Verum enimvero similem fuisse rationem 
operum  ÁApionis et Heliodori tantum abest, ut credam Nabero, ut 
omnino dissimilem fuisse habeam persuasum. | Undecies Apio et 
Heliodorus coniuncti laudantur — verum ubique dissentiunt inter 
se! Conferendus La Rochius ,Homerische Textkritik^ p. 169 an. 234. 
Ut Apio vaniloquus et ventosus, ita Heliodorus egregie imbutus 
Aristarchea doctrina! Quem suo iure bonum et ab ipsius Aristarchi 
aetate, ut videtur, non ita longe remotum grammaticum Ritschelius 
v. ill. op. I. p. 221 vocat. E. g. 12, 22 v. d8uíiorov inducitur Heliodorus 
"Aouorapyeiocg usragoazor. Quin etiam forma operum ab iis confec- 
torum videtur diversa fuisse! Lexicon enim Homericum Apionem com- 
posuisse non modo in epistola Hesvchiana traditur, sed etiam elucet ex 
his Apollonii locis: 102, 3 v. xo4 v7 (siclegendum pro xoAo*0c) . . . 
0 dà "Aníov xagtelg v0 ónucwousrov, zoo cic dà có KoAcvq9, xoAg 
Toctxi. — 17,15 v. alytov ... 0 Aziov xQ9oO9tic vov An. He- 
liodori contra non lexico, sed commentariis usum esse Apollonium 
praeclare conicit La HRochius l l, qui haec affert testimonia: 

43, 29 v. dox: Ó "Hiuódcogos é&y tij Y (cod. X) "Oóvaosías. 

2 


— 18 — 


136, 17 v. xgórvypor: àv vij Q9 vs Oóvoosíag 0 "Hiucoc. 150, 
20 v. ragz750av: HAwQÓcoQoc àv vij I' Qawoódía 'Odvoosíac.*) 

Prorsus autem nulla manebit dubitatio, si mihi concedes 73, 5 v. 
exuetuéve . . éxl 0$ vic 1I OÓ0vóocsíac ,ueyaAgv énvewiévog dà- 
xir" HàAi00ogoc àzxodíÓcoo0:. zxexoujuévov idem esse atque emi 
óríyov év vij I Odvoos(ac yevouevoc id est, ut M. Schmidtii Philol. 
VIII p. 248 utar verbis ,als er in seinem fortlaufenden Commentar 
bis zur Erklárung dieser Stelle des Buchs gediehen war* cf. Lehrsius? 
p.5. Augustus Blau ,de Aristarchi discipulis p. 55 an. 2. Formulam 
enim xi vc Qcwoóíag praeter locum laudatum bis repperi in lexico 
9, 4 v. dótva et 94, 30 v. xaAduyv, quibus comparatis spero senten- 
tiam meam non carituram esse veritatis specie. — Neminem igitur 
animum potuisse inducere, utconglutinaret opera tam diversae indolis, 
verisimile videtur. 

. Quae cum ita sint, expellenda tandem umbra Apionis et Helio- 
dori consociatorum, quae tot viros doctos**) in errores illiciebat, — 

Cum nulla iam supersit opinio, qua, quomodo Hesychius et 
Photius plura Apolloniana interdum exhibere potuerint quam Apol- 
lonius ipse, illustretur, maneat eos ex integriore lexici Apolloniani 
forma hausisse. 
| Utinam Diogenianus totum Apollonii opus in suum lexicon 
transcripsisset vel Hesychius intactus essetepitomatoribus! Sed etiam- 
nunc e misera Hesychii forma non modo multa possumus depromere 
ad Apollonii lexicon explendum, sed etiam conicere inde licet, quous- 
que progressi sint epitomatores in Apollonio excerpendo. Hesychius 
enim, qui parcissimus est in testibus allegandis, cum saepe pro locorum 
numero e copiosiore Apollonii forma servaverit auctorum nomina, 
quae in lexico Ap. evanuerunt cf.p. 13 sq., immensam sequitur fuisse 
epitomatorum Apollonii saevitiam. — Exiguis vero reliquuis fruimur 
aedificii olim splendidissimi! 


*) Mirum quod omnibus locis Odysseae commentarii citantur. Quamquam 
etiam in Iliade explicanda Heliodorum versatum esse probatur e. g. 29, 9 v. áuuopov, 
tamen re vera Odysseam -magis videtur respexisse. Atque etiam Aristarchi ad 
Odysseam potissimum commentarii laudantur; videsis testimonia p. 22 sq. 
Unde fortasse sequitur, ut pluribus commentariis ad Odysseam quam ad Iliadem 
usus sit Áp. Incertus sum, an ea sit causa, quod Odysseae libros quadraginta 
quattuor locis affert, Iliadis undecim. 


**) Inter quos etiam F. Ritschelium cf. op. 1, 117, sed cave praetereas an- 
notationem p. 119. 


— 19 — 


Pauca postremo dicenda sunt de seholiis. In quae non pauca 
videntur ex Apollonio immigrasse — et ex copiosiore quidem. cf. v. 
c. 103, 10 xovoí& vóv &xa3 eignuévov, év vij uvgorgoogoría. oguai- 
ve, di vO tijg xOQngc Aaféco9auL Pviou 0$ xovouxóc, oiov veavuxóc 
cum scholio y 188 ó uiv MoíoroQyoc tác xounc éxueflousrot ó Ói 
Koár5gc, xovoló v0 vecwuxóc. —Disputaverunt de hac re Lehrsius? 
p. 31 et Forsmanus p. 126 sqq. — peculiari tamen commentatione 
videtur opus esse. — 

Jam ad finem adductum est caput primum, quo non modo quan- 
topere lexici forma distaret a genuina satis multis argumentis demon- 
strasse mihi videor, sed etiam quae pericula evitanda atque quae 
praesidia adhibenda essent in quaestionibus de Apollonio recte in- 
stituendis. — 


Q* 


CAPUT SECUNDUM. 


De fontibus lexici. 


In primo auctorum agmine, ex quibus hauserit Apollonius 
Sophista, nominandus est Aristarchus, cuius commentarii, cum con- 
tinerent omnium fere Homericorum vocabulorum paraphrases, lexi- 
cographo opimam messem reddiderunt cf. Lehrsius? p. 153. Quod 
verum esse quamvis satis probabile sit, tamen unum mihi liceat 
adscribere locum, quo Apollonium incuriose quaedam ex perpetua 
Aristarchi interpretatione delibasse discimus: 22, 28 dAírgv vOv sig 
avróv dAÍrovra, rovréotuwv duagrarorra. Locus est [' 27: 

dg éyapgm MevéAaog "AAf&avdgov Oostu£a 
ógOaAuotatr idc q&ro ydo tíoeoDaL Atc. etc. 

Ridiculo enim errore captus non vidit e&/c aórov, quod legerat 
in paraphrasi, ad Menelaum esse revocandum. 

Oritur autem quaestio, utrum ipse excerpserit Apollonius lexeis 
istas e commentariis Aristarcheis, an transcripserit collectionem quan- 
dam ab alio iam confectam, id quod statuit Forsmanus p. 99 sqq. 
Quod potuisse quidem fieri cum concedamus, factum esse argumentis 
vir doctus parum videtur confirmasse. 

Perverse enim affert scholion B 435: otros ai ^4owrapoyov Aé- 
&eg éx roO B vig luddog d59 4 xoAUv gogóror, a$94 ajvob, Aey o- 
ut9:a cvrvaPooi;oueOa. 0 Ói Aoyog rowÜ0rog: unxéru vír inl zxoAvv 
Xo0rov a$rob curQ0Qonuérou uéwouev, ut etiam  Didymum, qui 
scholii auctor est, istius lexeon synagoges notitiam habuisse ostendat. 
Nam verba ex vob B r9jc JAutóog nihil nisi commentarios Aristar- 
cheos significare possunt; cf. Ludwichius Ar. H. T. ad hunc locum. 
Neque cuiquam multum profuturum fuisse putaverim lexicon seeundum 
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ordinem carminum Homericorum dispositum! Sed audiamus, quibus 
argumentis vir doctus opinionem suam tueatur. Postquam p. 102 e. 
g. inspicere nos iussit glossas a/vagérgc, dvwéoou, Gvieuévy, &xlne, 
dorsugéc, yéyovve, V&ovrec, ijAaoav, xvvàuvio, uéAMete, ovAtG, tolAALOTOG, 
gaAoc pergit: ,in his post caput glossae mox sequitur glossa vel para- 
phrasis, speciem prae se ferens totius cuiusdam per se finiti absoluti- 
que; tum nullo nexu causali vel sensus aliae sententiae excipiunt, ita ut 
confinium valde manifestum et certum glossam ab insequentibus, diri- 
mat, quae aut ipsi lexicographo originem debent, aut e commentariis 
oriunda sunt^ At evolvi locos laudatos, fissurae hiantis ne hilum qui- 
dem repperi. Neque mirandum mihi videtur versionem auctori pro- 
batam primum capitis obtinere locum. 

Nec magis probo aliam quandam opinionem, quam de lexici fontibus 
Forsmanus ille sibi finxit. Qui admiratus multa oí uév, oí 0£, Zwor, 
tuvég quae leguntur in lexico, cum ea repperisset in scholiis praeser- 
tim ad Odysseam, praepropere sibi persuasit p. 16, 52, 122 Apol- 
lonium usum esse scholiorum quodam corpore, quo auctorum nomi- 
nibus omissis brevi conspectu continuabantur variae grammaticorum 
interpretationes. Sed qua re effectum esset, ut auctorum nomina 
tam saepe omitterentur, supra p. 11. meliorem videor mihi detexisse 
causam. Quin etiam scholiastas ab Apollonio nonnulla repetivisse 
verisimile nobis fiebat. Sic in capite zer; 132, 18, quod an- 
testari non debuit vir doctus p. 43, Apollonius exhibet nomen Cratetis, 
cum in scholio Zw legatur. Apoll Soph. z4críj Aéyet uiv émi vifo 
Ai0Aov viGov, Ó uérrou Koctyc dxovet xAeouérg, 0. 0à "Aglorapyoc 
xvvovuévy xol zAsovoy cf. cum scholio x 3, Zmor uiv viv éunAcoué£viv, 
oiov vyv év nxàsouévows vóxou xcetuéviv vijoov, 1) éxitbevuxóg Acyet vov 
AioAíav. ó ó$ "Agíóragyos xAorij &vri vot qogrrij, oiov xegupegouéry 
etc. Quae cum ita sint, non arridet mihischoliorum corpus Forsmani. 

Neque facio cum  Friedlaendero, qui nonnullis locis libri 
,Aristonici zegi omusiov "ucóoc reliquiae emendatiores* (e. g. ad 
I 537) Apollonium hausisse ex Aristonico autumat. Exstant qui- 
dem in lexico vestigia, quibus Apollonius Aristonieum non ignorasse 
convincitur. Sic Hesychius v. «xoorroac sine dubio ex Apollonio 
servavit nomen  Aristonici: xguuaGanc, dÓÓngaynoac, xard toUg 
yAe000ygGgovc, &xo roU &xoc Aaugavew. víó700 di vO xoc &xi tic 
&xoxavósoc roO vt AuL00 xol tijg Óüwmc ,zíov v dxéovro ve Oipov^ 
X 2. ó dà " ApgióvOvixoc Év Gye (Oraoecc) yevouevoc, Óu éxugpéoet 
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XOtOuov dxopon&ac Obs xsÓlow xgoaíror Z 507, 0 xol BéAtw0v 


elonrou. vuric Ói Óqv nAgocoÓsíc cf. Ap. 20, 14 dxocr56ac oL 
uiv xguióiutoac: áxootdg yag vüc xQuóac Aíyovotr, Óxeo é&& 'Ounoov 
(o9) dervicovrat (xagacrioei. supplevit Villoiso. oí dà ór: T ord- 
G&c émutuoanz,  Ót0zeQ  tinev  ,Ó0eoóuO0v  àxooonSag" O0 xai 
BéAvtov. cf. M. Schmidtius, Quaestt. Hes. p. CXV an. Neque minus 
fluxit ex Apollonio Aristonici auctoritas apud Orionem 119, 26 v. 
O5. tozxoc tetgnuérvoc. ig ov tic Óvvacat 0:000 xal zx&QugAÉF- 
wac9at, ovtos 'Aourorxos év roig Xm5usíotg rob xouyobt. cf. Ap. 
36, 30 dvóxaua, quod caput mutilum esse patet: Zw». uiv Óvoua 
ógvéov' xal ydo àv GAAotg ,gqnvy sidouevm". Po 0$ dvonaíog, ó 
éjrtv dogarog. vivic Óà dvd riv OzxqQv, viv 9volóa: ,0gri; Ó cc 
dvoxatu uzxraro". De qua re videsis praeter Lehrsium? p. 3 
Carnuthium ,,Aristonici xoi onusicv Odvoosíac reliquiae emendatiores" 
ad « 320, qui Aristonici explicationem in commentariis potius quam 
in libro zegi ogusíov locum habuisse egregie conicit Et alia pauca! 
Sed Aristonici operibus z;regi 6usíov Ap. usum esse vel ideo non 
putaverim, quod haud ita raro melius se imbutum praestat doctrina 
Aristarchea quam ille. Sic rectissime narrat Apollonius in capite 
mendoso 98, 11 v. xég' &yAaé Aristarchum ut foog xéoag (cf. Aristo- 
nicus ad Q 81) ita xé9 d&yAai xvoícoc, id est proprie, accepisse, 
cum notaret glossographos aic $9div «yaAAoueve interpretantes. 
Contra commemorat Aristonicus ad 44 385  Aristarchum o9 r7, rQuyl 
wuAOc, &AÀ éuxAoxüstt yívog intellexisse. Quod si verum esset, certe 
non diplam posuisset in glossographos eandem fere explicationem 
adhibentes, quorum Aristonicus cum omiserit mentionem, e peioribus 
fontibus hausisse putandus est. Forsmanus p. 37 rem non perspexit. 
Aliud testimonium vide p. 28. cf. Lehrsium? p. 152 zi oréverau, 
p. 84 goago. Accedit, quod Apollonium eisdem, non similibus, ut 
solet, verbis usurum fuisse atque Aristonicum ex grammaticorum 
more verisimile fit, si ex eo sua descripsisset, cf. e. g. scholion Ari- 
Stoniei supra laudatum I 537: ro uiv yàg éAGOero, éxov xagémey- 
wer, ro Ó? oíx évogoer, ov0à viv doygv xarü vobr £oyev cum Ap. 
106, 21: sqyro( éxoQv 600. zxagenéQwaro vij Aoreuióu, ij óAoc &xi 
vobr ovx Aber. 

Pleraque igitur, quae  Aristarchea reperiuntur, ex  Aristarchi 
commentariis ipsis fluxisse persuasum habeo cf. 61, l v. óvorm- 
Aeyíoc év vij X vij Odvoosíac ó "Agloragyos. 07, 28 v. éuxAmyÓdmv 
év óib rà Y vij Oóvoosíac 6xourquat( 0 "Aoíoragyoc. 91, 32 v. 
íovü):4Óog Oii Ó2 rob Iguoragyov txouviuarog. 04,1) v. éxiotá- 
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uEvog éxi órízgov àv vij 5 Oóvoosíac "Agíoragyoc. Contra aliis se 
grammaticis ea, quae de Aristarcho commemorat, debere nusquam 
profitetur, cum, si auctores habuisset, eos certe ad partes vocavisset 
vir tam accuratae atque religiosae scientiae; interdum tamen Ap. 
Aristarchea ex aliorum operibus descripsisse non omnino negaverim. 
Quamvis igitur satis multis atque bonis Aristarchi commentariis 
instructum fuisse Apollonium ex toto libro eluceat, tamen omnia illius 
scripta, quae in dies magis delitescebant, ei praesto fuisse cave opineris. 
Sic et ipse in errore versatur de Aristarchea versus B 111 interpre- 
tatione cf. 110, 11 v. uéya cum scholio Didymi. Atque maiorem 
fortasse ei fuisse commentariorum ad Odysseam copiam supra su- 
spicati sumus pag. 18 an. 

Reliquos autem ad fontes quod attinet, cum de Apione*) et Heliodoro 
verba iam fecerimus cap. I extr, relego lectorem ad Forsmanum 
p. 19 sqq. — 81, 25 v. &óorga pro Zmqvoóóogog intellegendum esse 
*HAt0ócooc Düntzerus Zenod. p. 27 n. 8 recte vidit. 


Si ad auctores transgredi licet, quorum nulla exstat in lexico 
mentio, Didymi nullam habuisse notitiam Ap. recte coniecerunt viri 
docti. cf. Forsmanus p. 5, Ludwichius l. L p. 70 sqq. 

Contra Ptolemaeum Ascalonitam novit non modo, sed inter- 
dum etiam probat. cf. Forsmanus p. 22. Haec habeo testimonia: 
24, 4 dAxl &AxQ ,dAx|D xexowdoc" &xo 0opÜc tijg GAS. cc oao& Gapxi, 
dAxi cf. schol (Ven. A) E 299 dAxi (c oagxí, xal iori xard 


ueraxAanouóv dxo roD dAx ....... ette &x eUDsíag tüg GAS 
xexoínrat, cg oierot 0 AoxaAovírys, vide infra p. 29. — 104, 7 
Kogty éxíovQorT ......... Ls. oL Oi zxeQuOGiv qaoty. elvat viv 


éxí, cg xal ,8odv émxigovxoAog &v5o". cf. schol (Ven. A) JV 450 
ó Óà oxaAorttgc nxaQéAxeuv systtat vgv éni Óu xal vÓv vOvov 
qvAdGosL c xgobéoscoc, Ooioc tO ,Ó8oOv éxovxóAog dvo". 
c£ Augustus Blau ,De Aristarchi discipulis" p. 32 an. 4. — 123, 10 
00xX7xac xAüÓovs xaQü tO ogosery cf. cum schol. (Ven. A) $316 


AoxaAenic ie évyOaós ysvousvog d$ wuobo0o. rog OQc5xac, xl, 


9501, zaga tO Ogovsv é£yívero, émuaOOuerog éavroi. — 1930, 12. 
X£QxTÓT usAuvOv. xol xeQxaGew Pri Aéyouev vi$ GoraqvAmv vnv Oh 
usActvouévgv cf. cum schol. (Ven. A) 9 316 ........ TO uévcoL 


" 354.7 € , d , M i €2 , 
3t&gxvOG  ÓSvrverc!  Ouoloc tO) xvxvOc. OUrOG xGi Ó JoxaAovítys, 


*) Suidam errare Ápionem discipulum Apollonii fuisse narrantem superfluum 
iam videtur denuo monere. 


uevaAauBaror sig rov u£Aava. — 130,10 xQo0aZti r6 xarageost xai 
zooaAíGovr. tÓ $0cQ. cf. cum schol. (Ven. A) à 262... ....... . 
&uetvov Ób wuAoUv, óc xal 0 AoxaAcvírge, q&oxov &xo vob dALGEo004 
yeyevijGOct, vovréorww dügolG;eo0ot, córe onuatveaDo. v0 xavctoj. 

Qui eonsensus non pro nihilo putandus est. Ascalonitam enim 
inter primores Aristarchi discipulos fuisse constat, quamquam non 
ubique recantat eius dictata.  Analogiae autem studio valde erat 
addictus cf. Augustus Blau, qui l. l. p. 25—3*7 imaginem doctrinae 
grammatici adumbravit. — 

Philoxeni, qui primus docuit verba duabus litteris constantia 
radices esse omnium vocabulorum (cf. Kleist ,de Philoxeni gr. AI. 
studiis etymologicis^ p. 43) vestigium exstat 96, 26 v. xarvw"gorsc 
DEDE END zxapü r0 qO, o9 xagcyoyov qc. cf. 
Orio 160, 23. 

Ex Apollonio autem Dysceolo haec fortasse manaverunt: 

160, 1 éxoxoívaitro. áxoxoívauo. ,00046 y dxoxo(vatro co- 
zoózoc* M 228 xal z&At ,,001 0 «óe uviorijoec óxoxot(vovrau*. 8 111. 
(Zv8ev xal Gxoxoirai, ot &xoxguvousrot xgog vOv yogor)") xQoraycnt- 
GroUrtog yàQ toU yoQoU rO zxaAOLÓv Ovrot OGzeQ dxoxQrtal roov, &70- 
xQLvOUuETOL zt90G TOT yooov. cf. cum Orione 159, 39: Yan oxQott ng. 
itOL 1 vxO xe(tat vtl tüjg 4x0, oiov dzoxQutüg, tO yaQ ,UxoxgQi- 
vorrat, írv sidig^ 8 111 dvri vo) dxoxoírovrat. ovrog '4zoA- 
AovLiOG ÉY tÓ xepl IHoo$£6cos. cf. Lehrsius, quaestt. epp. 
p. 87 sqq. 

Tribus | denique locis Apollonius affert sententias quorundam 
doctorum, quae velut Herodianeae veneunt ab Et. M. vel scholiastis: 

11, 28 v. d£e0 .......... érouodoyoto. 08 ..... ... 
oí Óà xatd ovyxozxrv áZjouevoi vrl rob dGyijousvor, Gyiov myov- 
uevoi, 0 éorL Geflagrór. cf. cum Et. M. 22, 29 6 0i 'Hooóiavoc àv 
rÓ) zxegb xad» Aé£yst, óti xaQaycoyov éorwv dxo to) &yoc dyiQo, 
cg vs[yog veuyíGe xal xard Govyxoxpv &Go. cf. Lobeckius ,Patholo- 
giae gr. serm. el^ I 356. In lexico grammatici auctoritatem exci- 
disse formula oí óà perspicuum fit. — 

36, 31 v. dróxauR ....... .. &vtot. 06 droxaloc 0 éorw 
dogáros cf cum schol. a 320 ó di "Hocoóiavoc dvoxaia dvti voó 
dogároOc, tv 3j ovóéregov xAnÜvrruxor, og vtÓ ,zvxva uaAa orevayon" 
0,0 xal zxQoxsQuoxaotéor gnoiv. — 

*) hoc ex Hesychio inserendum esse perspexit G. Curtius, Ber. der süchs. 
Gesellsch. d. W., phil.-hist. A. XVIII p. 149. 
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155, 15 roógi rO c'av&íc ,x02A40v Ói vQógi xvàlrderau". 
zxQoevextéov Ób (gc rgoqu og Oxt ÜnAvxOg. éxl a98750tt üxovovotr, 
&x0 &v50clag t5c toov etc. cf. cum schol (Ven. A) 4 307 óri vo 
 tQ0gL &xoxoxij ro6 vgoquuor. ó Hooóttrog qunow Oct Por rij zuj&et 
rjj a9&nóeu*) — 

Attamen cum Herodianum scripta quaedam **) Apollonii novisse 
satis constet, Apollonium rursum ex Herodiano hausisse parum veri- 
simile videtur esse. Facile autem fieri potuit, ut non solum quas 
sententias primus protulit, sed etiam quas a prioribus grammaticis pro- 
latas amplexus est Herodianus, eae Herodiani esse perhiberentur. 


*) Lehrsius ,llerodiani etc. p. 461 scholion ita legit: 7 dwrAZ or. | 7T 
TQÓóg. Gzoxoz; rov tgoguuov Ó 'HowOiavós qw. | Ore éori v2; 77$ev 3j v3) avigoa. 
cf. Hes.: reÜüpauuévov. uéya. ,moÀlóv dà tQÓqu x)ua". yéyovt 0$ xarà &7oxonzv 
TOU TQÜgiHOY. 

**) cf. Herod. ed. Lentz I 115, 13; II 470, 2; 472, 18; 522, 27; 554, 14; 
972, 18 qui loci omnes ad alia scripta Apollonii atque ad lexicon spectant. Quod 
et ipsum ab Herodiano adhibitum non modo, sed interdum etiam vituperatum 
esse Polakius ,Over het ontstaan* p. 11 studet demonstrare. 


CAPUT TERTIUM. 


De doctrina Apollonii Sophistae. 


8 1. 

Fontibus, quos Apollonius adhibuerit, exploratis, liceat mihi per- 
scrutari, quomodo iis usus sit, et quid de suo addiderit. Qua in re 
ea nimirum quaestio plurimum valet, quae sit ratio inter Aristar- 
chum et Apollonium Sophistam. 

Initio autem praemonuisse velim lectorem  Aristarcheam car- 
minum Homericorum recensionem scilicet non praesto fuisse Apol- 
lonio. Cuius rei ea tantum affero testimonia, quae litterarum ordine 
alphabetico vel tota disputatione muniuntur: 

16, 31 v. díógAov exhibet Ap. in versu E 757 ,ráde Zoy 
&íónAo", Aristarchus ,veóe xagrega £oya cf. schol. 

17, 3 v, &tOpeí1. in versu H 198 Apollonius ,,iógs(j/ ^, Aristar- 
chus ,o000£ ri iOpe(g cf. Ludwichius Ar. H. T. ad hunc locum. 

30, 14 v. &uxvvro Ap. c 349 ,duzxrvro", Ar. ,Zuxrvro^ cf. 
Ludwichius l. l. ad X 475. 

53, 30 v. yau£ocerat sic. Ap. 1 394. Ar. ye u&coecat cf. schol. 

54, 18 v. yegrvioc interpretatur Ap. vocabulo ó Zrriuog, quod 
I] 196 ,vsomrtog Cxzxora dob" in suo habuit exemplari. Egregie 
rem explanavit Lehrsius? p. 105 sq. Aristarchus contra legit: ,7égcor 
ixzxyAara dobu&. 

Quibus praemissis prinum quidem eorum capitum quae Aristarchi 
mentionem faciunt condicionem inspiciamus! 

Atque fortasse miraberis, quod Aristarchus tam raro ad partes 
voeatur, cum totum lexicon eius doctrina refertum sit. Sed ea ipsa 
videtur causa fuisse, eur Aristarcehum laudare non soleret lexico- 
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graphus nisi certis rationibus adductus: ut principis grammaticorum 
insignes quasdam observationes praedicaret, ad eum lectiones et athe- 
teses revocaret, doctorum dissensiones narraret. Et ne ipse quidem 
reformidat diserte et plane Aristarcho adversari. Qua in re cum 
aliquando in errores inciderit, aliquando rectius viderit quam Aristar- 
chus, sanum certe se praestat atque cautum criticum. 

Haec sunt testimonia : 

iouc po. 91, 24. 
xegÓaAsogpocv 98, 23. 
Adcv 107, 15. 

vnAstg 116, 22 cf. p. 4. 
xegugonó»s 130, 7. 
6xàAoc 143, 3. 
Uxegixvaivorro 158, 8. 
UxsgoxA(Geuto 159, 12. 

Ex qua serie solum mihi verba facienda propter Forsmanum 
p. 38 de capite xsoóaasógoor 98, 23. Aristarchus enim cum xeo- 
ÓnAéoc, xeQÓaAsóQoor, xépótGrog omnia callidum" significare voluis- 
set, cf. Lehrsius? p. 117, Apollonius alios grammaticos secutus statuit 
xegÓaAíov esse ,lucrificum", xegóaAsógoov ,lucri cupidum", solique 
voci xégótGórog notionem permisit ,callidi". Ceterum caput 98, 1 
xegÓaA£or et decurtatum et depravatum est, cf. Hesychius s. v.: dóAtov 
zxavotgyov 5 xégó?» x&guxot0rvra (xol) ósAs(ag. Atque etiam Et. M. 
affert aliquid ad Apollonium emendandum: 505, 53 ,;/Evóa 0$ Xíovgoc 
&oxer, Ó xé£gÓi0tos yévev dvógOv" dvrl voD Goveroxarog. xégÓtorov 
ydg vOv GvreroGrOY qaOtv. ov yàg v vOv zQoyovorv cUroU xavovQ- 
yórarov tixev. oí Ói veortgoi viv A£&v émi voU guAoxegÓoUg Aau- 
B&vovot. cf. Carnuthius de Et. M. f. T 15. Fortasse igitur locus Ap. ita 
restituendus est: xegóaAéov óoAcv xavotoyov 3 xéQÓsy zxeguxotobrca 
xal QpeA£uug. Otav Ob Aéyg ,ERv0a 08 ...... dvóoOr' ó Ovrstó- 
t&tOc, xGl ovy Ó zxavovoyoratog. 

Caput autem eorgezroto yuvróvog 145, 21 (cf. Forsmanus p. 45) 
valde dubito, num huic seriei inserendum sit, cum Aristoniecus ad 
$ 3l eam ipsam sententiam, quam Apollonius Aristarcheae praefert, 
Aristarchi esse perhibeat. Fortasse igitur 145, 22 pro ó 0i ;Moíorag- 
yoc Scribendum est à óà 'Axíov*). 


*) Sic etiam 100, 32 v. xAvrózwAÀos nomina Apionis et Aristarchi inter se 
commutare malim. cf. Lehrsius? p. 152. 
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Contra huic classi adscribendi sunt ii loci quibus Apollonius 
repugnat Aristarcho, eius tamen auctoritas ab epitomatoribus in Z1«oL 
sim. deflexa est. 

4, 21. &yéAaora o) yéAotog &&uc, GAX oiov GyarvaxtQósog: 
,0608' tva Pgy dyí£Aaora xal ox éxieuxra lOnoUc. Pm dà yéAovoc 
&Zut. DíAviov ÓÀ TO zxoOror.  hefelit igitur Aristarchi lectionem 
7&Aaor& cf. schol. 9 30. | 

110, 19. ueíAta ueuyuaca, xoglouara, oic &xoueuíooorrat. A£yet 
Ó0à o'rog xol tgv xooixa, .,0yo Ó éni ut(àu Óc00" t0 ydg éxí 
xoc t0 0060. EvtoL 0 éxiuelua ovrfajxas ijcovoav. cf. schol. (Ven. A.) 
I 147 éxiusíAta |oloragyos Ev uégos Aoyov xagéíAagev oc éxiugéo- 
vix etc. cf. Lehrsius? p. 110. 

113, 28. uogpgvov uogogorov, ror Óià to) qgovov rOv uoQor 
éxigégorra. rurig 0 eidog devob, &AAoL GQzaya. Exstat lexis in versu 
Q 316: 

üUríxa Ó' GietOT Jjx&, TEAELOTGTOT. JXECETIVOY, 

uóogvor O3059rgó, 0v xal xtoxrOr xaA£ovotr. 
ubi Aristarchum et uóggror et zeQxror aquilae speciem intellexisse 
ex scholio Herodiani discimus. Scilicet etiam in voce zegxrov expli- 
canda Apollonium oportuit ab Aristarcho discedere, cf. 130, 12, quod 
caput cum guoogror 113, 28 haud scio an unum effecerit corpus. — 

Aristarchi autem auctoritatem sub r«rég in capite doysórüo vOroto 
42, 26: rvuig vob Asyouévov Aevxovotov. £or( Oi vayéog víOGcQac 
yàp uórovg oiósv '"Oungoc dvéuovc latere non ausim concludere ex 
scholio (Ven. A.) 44 306 xoc vrO ogucmóusrvor, órt rd Gvrtocdueva 
Oxo roD /euxovotov vígo ó Zéígqvgoc ÓuxrtvaOOsL. j Ó Ói xaAovuevoc 
Aevxóroroc 6poóooregog &ortv. "Ounoo: Ób ríocaoac &réuovg uovovc 
oiósv cuius priorem partem usque ad óuaruvaoos Friedlaenderus 
Aristonico tribuit Nam cum Apollonius egregiam atque Aristarcho 
dignam exhibeat observationem,  Áristonicus contra inania atque 
superflua tradat, haud scio an  Aristonicus in errore versetur de 
. Aristarchea doctrina. — 

Ad dáréygou 36, 19 quod attinet, Forsmanus p. 31 immerito 
inducit Aristarcho adversantem  lexicographum, cum  Aristarcheam 
sententiam non improbet, sed explicet ^ Neque magis succedit res 
viro docto p. 33, cum Apollonium p. 74, 11, lexeos éxuorauévov $ 359 
metaphrasin: Zzi6r5uorog Aristarcho tribuentem errare contendat, 
quod iste éxíóraofa. idem valere atque dvvaofa. observaverit. Non 
vidit igitur participii absoluti &xtioreueroc non eandem esse condicionem 
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atque verbi àxíorauar infinitivum regentis. Doceat velim Forsmanus, 
quo tandem modo Aristarchus éxuorauérog reddiderit. cf. Ameis- 
Hentze ad à 231. Sed iam veniam me esse nacturum confido Apol- 
loium a  Forsmani conatibus defendere supersedentem, qui tum 
potissimum istum ignorare arbitratur Aristarchi doctrinam, cum 
eum laudet. 


Jam venimus ad locos, quibus Aristarchi nulla fit mentio, per- 
censendos. Verum cum initio mihi proposuissem locos notare, 
qui manifestum praebent Apollonii atque  Aristarchi concentum, 
hoc intra fines his commentationibus concessos propter nimium 
eorum numerum fieri non posse mox intellexi. Quae cum ita sint, 
satis habeo omnes hie attulisse locos, quibus Apollonius Aristarchi 
nomen omittens ab Aristarcho recedat. Atque 110, 11 v. uéyo in versu 
B 111 explicando et ipsum eum in scholae errorem incidisse supra 
iam commemoravimus p. 23. Neque urgendum est, quod 154, 24 v. 
rolyAgvra Apionis explicationem, id quod rarissime contigit, praefert 
Heliodoreae, quam eandem fuisse atque Aristarcheam e scholio 
Aristonici ad ,Z 183 discimus, nam casu quodam eum fugisse vide- 
tur Aristarchi placitum. — 

Secuntur duo exempla, quae suo iure Apollonium ab Aristarcho 
desciscere comprobant, si re vera Aristarchea exhibent scholiastae. 
Sed levia sunt. Nam 16, 17 v. af9ero, versum ,ai9ouéro:o  zxvooc" 
II 81 passive explicat, cum Aristarchus generum verbi enallagen 
statuerit. cf. Friedlaenderus Ar. p. 3. Atque 110, 35 v. u£Axso8a. 
lexin et zxoígew et vuveiv significare vult, quamquam Aristarchus 
notionem cantandi abhorrere ab hoe verbo docuerat. cf. Friedlaenderus 
Ar. ad A4 474. — 

Excipiunt paucae res grammaticae. 24, 4 v. dAxí ,hauc for- 
mam derivat ab inaudito nominativo &48; Aristarchus autem per 
metaplasmum dativum explicat. cf. schol (Ven. A) E 299 v. 
supra p. 23. — Contra 98, 21 v. xevOuOreg genitivum xevOuov 
N 28 per syneopen ex xevfuoror natum esse putat, cum Aristar- 
chus (cf. schol. Aristonici) nominativum xevó4uog sibi finxerit. — 30, 21 v. 
&vc admittit praepositionis dva anastrophen, quam Aristarchus exter- 
minaverat. ef. Lehrsius quaestt. epp. p. 72. — 

Haec omnia sunt testimonia*), quod quidem meminerim, ubi 


*) Errores nonnulli Apollonii hoc loco adiciendi sunt, quorum Aristarchus 
expers putandus est, quamquam disertis caremus testimonii. 12, 8 v. azp 
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Apollonius Aristarcho adversatur nomen eius omittens, ^ Miraberis 
certe quam pauca sint, si quam multis in capitibus Aristarchus con- 
futandi eausa excitetur tecum reputaveris, Neque magnis profecto 
in rebus ostendunt loci, quos attuli, dissentientes Apollonium et 
Aristarchum! — Consulto igitur noluisse videtur Apollonius repugnare 
Aristarcho, quin eius auctoritatem produceret. Quod si recte statuimus, 
mirum quantum amplificatur lexici auctoritas, quamvis ubique cau- 
tionem adhibere misera eius forma clare iubeamur. 

Sed ne cui neglegenter egisse videar, iam adscribam nonnullos 
locos, qui cum primo aspectu ab Aristarchea doctrina abhorrere 
videantur, a me supra omissi sunt. Omnes autem enumerare non 
pertinet ad consilium meum. 

Àc primum quidem profero exempla, ubi auctoribus de Aristarcho 
aliquid narrantibus fides deneganda est: 

99, 23 v. Koyvstot yévog Mvoór. vov &xo& signuérov. Contra 
Aristarchum »xwretot voce usycAor reddidisse narrat scholion 4 521, 
de cuius tamen fide iam Lehrsius? p. 152 recte dubitavit. — 

16, 8 v. aiovvcr or. Si Didymus ad 9347 non modo lectionem, 
sed etiam  metaphrasin  Aristarchi nobis tradidit, mirandum est, 
quod  Apio eodem modo atque Aristarchus interpretatur  lexin, 
quam aliter seribit. Sed haud scio an liceat suspicari Didymum 
errasse, cum Apollonius hie ut alias Apionem novarum rerum cupi- 
dum armis ex Aristarchea supellectile desumptis propulsare videatur. — 


Exstant autem non ita pauci loci, quibus epitomatorum culpa 
effectum est, ut Apollonius adversantis Aristarcho speciem praeberet. 
Veram tamen Apollonii sententiam cognoscere nobis licet ex Hesychio. 
Sic eaput dgyeigorros 42, 10 fortasse olim continebat explicationem 
inter alias ab Hesychio servatam: rayéoc xal rgavóc &xogatrousvoc, 
quam Aristarcho deberi Sengebuschius ,Aristonicea" p. 26 suspica- 
tus est. 

50, 1l. &ogot vov uiv &xa& cioguévov, cuoi, éxel Aíyousv 
cíuovc xagzovc rovc x&zt(oovc, ouOv Ób vOv &yguov. vtvig di dot 
dqvAaxtrot, ovc ovx Por. qvAaSacOa. — Plenior est Hesychius s. v. 


inepte masculinum et femininum discernuntur. 36, 29 v. àvriówv per par- 
ticipium futuri potius explicandam fuisse lexin statuit Sengebuschius ,Aristo- 
nicea" p. 20. — &xrov 12, l et ógíverov 192, 33 in versibus I 4 et 5 explican- 
dis per imperfectum reddit Apollonius in errorem lapsus cf. Friedlaenderus 
Philol, VI, p. 671 an. 4. — 
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ti uir Óaoéog yocget r0 c Quol. cpuuor yàg ob zézxeuot. e Óà qus 
dgvAaxrot. BéAvLov Oi o ug Óvváuevor ógovetr. éveQoíGotot yao 
vais xétQaig p XxvAAa xa(axeQ oí xoyA(au. Proxime igitur accedit 
Ap. ad Aristarchi de Scyllae figura sententiam, quae schol. u 89 
legitur. — 

57, 1l deweAujoag tüc ÓslAyc édufoouaricOcic abhorret ab 
Aristarcho, cuius erat paraphrasis: ,zrgóg tzv ÓsuAmv cav xagays- 
TOUtTOC, TOvréOtL viv ueomufolav. 7] viv éoxsQuriv Óuwrobpac. cf. 
Carnuthius Ar. ad o 599. Sed mancum esse caput Apollonii patet 
ex Hesychio: cor óetvijv oaov Óuxirolpas. 7] có Óeuuvov £ufgcua AoBo», 
oiov Óstxv5óag. — 

58, 31 óiegó ówyoo. cf. Lehrsius? p. 48. Hesychius óieQó 
zx0Ó0í vyoO Zr. dxo tc BüGosog xoóÓl. ob Ó2 DCoOrrt, éveoyd. — 

60, 25 dvoxéugtaoc ó Ovoagsoroc. cf. cum Hes. s. v. éxi uiv 
tijc ÜaAcOO9s 5 Óvoys(usgoc xal voaysia xal vagayoóns. éxi Óà vo0 
xoAvufhyto? óÓvoaosoroc. Priorem autem Hesychii interpretationem 
Aristarcho placuisse docet Aristonicus ad I] 748. — 

Ad 17, 32 Zorog. etc. quod attinet vide supra p. 14. — 

113, 30 uooósvra oiov d9&vara, uóQov 5j uereyovca Senge- 
buschius (Pape, Wórterb. etc. ed. IIT) recte annotavit Apollonium 
respicere lectionem rzoíyAgv dcuogósvra 5 183. Explicationem autem 
lectionis uogoevra Aristarcho probatam excidisse et lemma qogoevra 
ostendit et Hesychius: uerà xoAAo6 xauarov zx&xovQuévo. — 

127, 12 xavquégtotc óc OAgc $uéopac. Contra cum  Aristarchi 
doctrina (cf. Lehrsius? p. 151) consentiunt ea, quae adicit Hesychius 
Ss. V. ztevnuéouoc: ovy 0 Ot OAÀgc gu£gac, dAX Ó dq ov vig &v Gg&mrat 
uégovc. ?) xal ÓU OAnua mnuégag xarayonoruxdc. — 


Facilis emendatio interdum est adhibenda, ut Apollonius fiat sui 
similior. Sic 88, 5 $54vec oí ÓdovAsvovreg oUrog Afyovran ante 
ÓovAevorres inserendum esse patet dvri ui0900. cf. 59, 19 duoc 
0o040(, dxO rot ÓtÓuáoDo. xal óxoretay0at atque schol. d 644 Gnust- 
oUrraí vivec. Oti ÓtéOteLAE voUg Ürag ànxO tv Óuoor. Ünreg ydo 
Aé£yovra, oí éAsvOeQot uiv, uto0c) Óà ÓovAsvorrec. Óuosc Oi avrol 
oí óob4o, zxaQ& tO ÓtÓuoÜa, OÓ &oruv (xortvayÓar cf. Carnuthius 
Ar. ad à 644. — 

126, 19 v. x&Aogc Apollonius consentit cum Aristarcho, si v. 21 
pro zexeAGGOc. scribis cum Lehrsio zexeaAay9ot, cf. Ludwichius Ar. 
H. T. ad H 171. — 
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135, 22 pro xooóuog ó faotAsvg, Ó é&ori xQouazog legendum 
xo0uog ó zxgouayog ovy o BaocuAeUg Cf. Lehrsius? p. 101. — 

145, 12 órouaxyoto 9 éust Ao vv qiovyya, oroua tij xoa, 
cf. Lehrsius? p. 150. Scribe potius: rjv qa&gvyya, ov vO oróua tiíjc 
xotàíag. cf. Hesychius s. v. rov qagvyya, rot tO tig xouíac 
óroua. 

Postremo autem monendum est Apollonium interdum immerito 
speciem praebere ab  Aristarcho desciscentis quod ex compluribus 
locis Homericis unum respicit, E. g. caput 37, 4 drOgorira ávógeto- 
tyta unum interpretari vult versum Homericum € 6. Pace enim 
Friedlaenderi (Ar. ad € 6), qui ubique Aristarchum dvógorira accepisse 
pro rgv dvógog qot sibi persuasit, assentior Roemero: ,Ein Dichter 
und ein Kritiker etc." p. 25 non abhorrere ab Aristonico eam scholii 
ad hune versum partem, ubi inter causas atheteseos fuisse hunc 
ipsum singularem usum vocis dvOgor«c pro dróge(a narratur. Sed 
de hae re hactenus! 

Quod vero supra sententiam tuli consulto Apollonium non ad- 
versari Áristarcho, quin eum laudaret, inde certe non sequitur, ut non 
quaedam suppressis auctorum nominibus adiecerit, quae aut ex aliis 
fontibus aut de suo hauserit. Tamen his additamentis non ita mul- 
tum tribuendum est, cum res etymologieas plerumque contineant. 
Ceterum Apollonius, quamvis minime dubitet Aristarchum bonis 
argumentis nixus refellere, strictum se praebet sectae Aristarcheae 
asseclam, Cui tantopere magistri doctrina in sucum et sanguinem 
transiit, ut ad hanc normam omnia aliorum placita diiudicet: cf. 126, 
92 robro 0$ oóx àv rig é& Ouoov zxugaotnosie. 

135, 2 éxednysivat yàp aorog (sc. Homerus). 

141, 34 aAÀ cog zxoAAà vóv gagfagor &é0vOr, & o0 zx&rrtOg 
érUvUOAOyOUUET. 
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Pauca admodum habeo, quae de ceteris praeter Aristarchum 
fontibus dicam, cum dignum quaesitu hoc tantum videatur, quomodo 
Apione atque Heliodoro usus sit Ap. EHeliquorum enim rarissima fit 
mentio. 

Atque Apio quidem, quid praestitisset Homero, penitus per- 
spexit. Raro igitur fit, ut eum sequatur, etsi nusquam fere vehe- 
mentius eum castigat. — Haud insulse autem interdum aggreditur 
dicacem hominem. E. g. ÀApio lexin zoAwr re oíó5oovr 132, 33 cum 


